
SOCIAL PHENOMENA AND PROCESSES 

https://socph.ru                                          2025-2(9)                                ISSN 2782-5205 

86 
 

 

Научная статья  

УДК 316.013 

 

НАСЕЛЕНИЕ ГОРОДА МОСКВЫ:  

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  

Г.А. Боев  

 

 

Боев Глеб Александрович 

студент направления подготовки «Социология» 

Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова,  

Москва, Россия,  

E-mail: boevgleb772@gmail.com 
 

Научный консультант 

Каргаполова Екатерина Владимировна, 

доктор социологических наук, доцент, 

профессор кафедры политического анализа  

и социально-психологических процессов 

Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова,  

Москва, Россия. 

ORCID: 0000-0002-2892-3953  

SPIN-код: 3776-0757 

k474671@list.ru 

 

 

Аннотация. Актуальность исследования социально-демографических характеристик 

населения Москвы обусловлена особым статусом столицы как крупнейшего мегаполиса 

России, обладающего высокой концентрацией человеческого, экономического, культурного и 

политического капитала. Население Москвы формирует уникальное социальное 

пространство, в котором проявляются как общероссийские демографические тенденции, 

так и специфические урбанизационные процессы, вызванные высокой плотностью населения, 

миграцией, изменением возрастной и половой структуры населения, уровнем рождаемости 

и смертности. Анализ социально-демографических характеристик позволяет выявить 

ключевые параметры развития городской среды, понять механизмы адаптации населения к 

условиям мегаполиса и оценить перспективы устойчивого роста города. Социально-

демографическая структура москвичей оказывает прямое влияние на функционирование 

городской инфраструктуры, систему образования и здравоохранения, рынок труда и 

жилищную политику. Поэтому исследование данной тематики приобретает не только 

научную, но и практическую значимость для органов государственного управления и 

социального планирования. Современные демографические процессы в Москве отличаются 

высокой динамичностью: наблюдаются колебания численности населения, активные 

миграционные потоки, изменения в показателях брачности, рождаемости и смертности. 

Эти процессы тесно связаны с социальными и экономическими трансформациями, 

изменениями в системе ценностей и образе жизни городского населения. Уровень 

рождаемости в Москве ниже, чем в среднем по стране. Демографическая структура Москвы 

демонстрирует тенденции к старению населения. Миграционные процессы оказывают 

существенное влияние на численность населения столицы. Количество браков снижается, но 
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растет количество разводов. Социально-демографические показатели Москвы 

характеризуются более высокой стабильностью по сравнению с другими регионами России. 

 

Ключевые слова: население, Москва, столица, прирост населения, миграция, 

демографическая нагрузка, брачность, разводимость. 
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Annotation. The relevance of the study of the socio-demographic characteristics of the 

population of Moscow is due to the special status of the capital as the largest metropolis in Russia, 

with a high concentration of human, economic, cultural and political capital. The population of 

Moscow forms a unique social space in which both nationwide demographic trends and specific 

urbanization processes are manifested, caused by high population density, migration, changes in the 

age and gender structure of the population, fertility and mortality rates. The analysis of socio-

demographic characteristics makes it possible to identify key parameters of the urban environment 

development, understand the mechanisms of adaptation of the population to the conditions of the 

metropolis and assess the prospects for sustainable growth of the city. The socio-demographic 

structure of Muscovites has a direct impact on the functioning of urban infrastructure, the education 

and healthcare system, the labor market and housing policy. Therefore, the study of this topic 

acquires not only scientific, but also practical significance for public administration and social 

planning. Modern demographic processes in Moscow are highly dynamic: there are fluctuations in 

the population, active migration flows, changes in marriage rates, fertility and mortality. These 

processes are closely related to social and economic transformations, changes in the value system 
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and lifestyle of the urban population. The birth rate in Moscow is lower than the national average. 

The demographic structure of Moscow demonstrates the trends towards the aging of the population. 

Migration processes have a significant impact on the population of the capital. The number of 

marriages is decreasing, but the number of divorces is increasing. The socio-demographic indicators 

of Moscow are characterized by higher stability compared to other regions of Russia.  

 

Keywords: population, Moscow, capital, population growth, migration, demographic burden, 

marriage, divorce. 
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Введение. 

Современный интенсивный рост численности населения является одной из глобальных 

проблем и во многом обусловлен снижением уровня смертности – в особенности детской – в 

развивающихся странах, что связано с прогрессом в медицине, улучшением здравоохранения 

и гигиенических условий жизни. В то же время в ряде развитых стран складывается иная 

ситуация: относительно низкие уровни рождаемости и смертности приводят к старению 

населения и сокращению доли трудоспособного возраста. Все это для обеспечения 

национальной безопасности требует разработки и реализации продуманной демографической 

политики, которая не должна ограничиваться исключительно медицинскими или 

экономическими мерами [5]. Необходимо учитывать широкий спектр социальных и культурных 

аспектов, поскольку темпы прироста населения, изменения его половозрастной, миграционной 

структуры оказывают существенное влияние на экономическое развитие, социальное 

самочувствие, территориальное распределение рабочей силы и другие важные параметры [3, 7, 

8, 12, 13, 15, 17]. 

Изучение социально-демографических характеристик населения является одной из 

важных тем социологических исследований: в научных исследованиях особый интерес 

проявляется к характерным чертам и проблемам поколенческих групп (молодежь, пожилые), 

девиантных и деликвентных групп (алкоголики, наркоманы, коррупционеры и пр.), 

проблемам отдельных профессий и другим группам, объем которых можно охватить 

инструментами, доступными для самостоятельного проведения исследования.  

Дополнительное значение в исследовании социально-демографических характеристик 

приобретает категория «качество населения», которая рассматривается как социально-

экономическая характеристика, отражающая потенциал воспроизводства человеческого 

капитала [16]. В современных условиях именно от качества населения во многом зависит 

возможность обеспечения устойчивого демографического развития, особенно при выработке 

механизмов регулирования репродуктивных процессов на федеральном и региональном 

уровнях. 

С позиции А. А. Саградова1, качество населения представляет собой совокупность 

свойств индивидов, выражающихся в эмпирически наблюдаемых и измеряемых 

характеристиках, которые непосредственно определяют воспроизводственные режимы и 

степень воздействия демографического фактора на экономику. К числу таких характеристик 

ученый относит здоровье, уровень смертности, образование, квалификацию, 

производственный опыт, рождаемость и основные семейные установки. В то же время 

характеристики, влияющие на воспроизводство косвенно (например, религиозная структура, 

миграционная подвижность) или выступающие его следствием (возрастно-половая 

 
1 Саградов А.А. Экономическая демография. М.: ИНФРА-М, 2005. 253 с. 
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структура), по мнению автора, не относятся к категории качественных. Однако с таким 

подходом сложно согласиться, поскольку пол и возраст могут влиять на воспроизводственные 

процессы не менее существенно. К примеру, качество женщин в фертильном возрасте 

отличается как от мужчин, так и от женщин других возрастных групп, что может иметь 

прикладное значение в рамках отдельных исследований. 

Развернутый перечень показателей, формирующих основу понимания качества 

населения, приводится в работе С. А. Айвазяна, который выделяет такие параметры, как 

способность поддерживать численность и биологическое равновесие поколений 

(рождаемость, смертность, заболеваемость, ожидаемая продолжительность жизни), уровень 

образования (доля населения со средним и высшим образованием, средняя 

продолжительность обучения), а также уровень квалификации, определяющий эффективность 

участия в общественно полезном труде [1]. Эти характеристики дополняют общее 

представление о населении не только как о количественном, но и как о качественном ресурсе, 

имеющем непосредственное значение для анализа и прогнозирования демографических 

процессов. 

Согласно концепции социоэкономического подхода, представленной в работе 

М. А. Шабановой, демографические процессы нельзя рассматривать в отрыве от 

экономической системы общества [18]. Социально-экономические характеристики 

определяют уровень жизни, поведенческие установки населения, включая решение о 

рождении детей, уходе из трудовой деятельности или изменении места жительства. Косвенное 

влияние экономической стабильности проявляется через доступность медицинских услуг, 

качество образования, уровень социальной поддержки и психологическое состояние граждан. 

Особое внимание в современных исследованиях уделяется эпидемиологическому 

переходу, который характеризуется сменой доминирующих причин смерти – от 

инфекционных заболеваний к хроническим болезням цивилизации. Как отмечают 

исследователи, этот процесс связан с ростом продолжительности жизни и старением 

населения. Однако в условиях нестабильной экономической ситуации он может 

сопровождаться повышением уровня стресса, увеличением потребления алкоголя 

и наркотиков, а также ростом числа самоубийств, особенно среди мужчин трудоспособного 

возраста [2]. Это свидетельствует о том, что экономическое развитие страны играет ключевую 

роль в снижении уровня смертности и продлении здоровой продолжительности жизни. 

Важным элементом социально-демографического анализа также является изучение 

трудовой активности населения. Мотивация к труду зависит от целого ряда факторов: уровня 

образования, профессиональной реализации, справедливости оплаты труда, условий работы и 

возможности карьерного роста. Так, низкий уровень заработной платы и отсутствие перспектив 

профессионального роста являются наиболее частыми причинами смены работы. Более того, 

молодежь сталкивается с проблемой соответствия полученного образования требованиям рынка 

труда, что ограничивает ее трудовые возможности и снижает уровень вовлеченности в 

экономическую жизнь общества. 

Несмотря на многообразие затрагиваемых вопросов, значительное внимание уделяется 

демографическим и социально-профессиональным характеристикам работников, которые 

являются своего рода «посредниками» между мотивами и показателями трудовой деятельности. 

При увеличении стажа изменяется роль мотивационных факторов: для молодежи 

удовлетворенность работой определяется преимущественно возможностью продвижения по 

службе и разнообразием труда, по мере взросления на первый план выходят условия труда. 

Существуют некоторые различия и по гендерному признаку: для мужчин приоритетным 

является содержание и общественная значимость работы, творческие возможности, для 

женщин  – взаимоотношения в коллективе, условия труда, размер заработка. 

Население может рассматриваться как сложная система, находящаяся под влиянием как 

внешних, так и внутренних факторов. Концепция «социальной биологии человека», 
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предложенная Б. Т. Величковским, объединяет знания из различных областей – экономики, 

социологии, психологии и медицины [4]. В этой концепции подчеркивается, что высокий 

уровень смертности, особенно среди мужчин трудоспособного возраста, обусловлен не только 

экономическими и медицинскими причинами, но и социальным стрессом, который негативно 

влияет на здоровье и продолжительность жизни. Поэтому для управления демографическими 

процессами необходимо учитывать не только материальные условия, но и морально-

психологический климат в обществе. 

Таким образом, анализ демографической ситуации выходит за рамки простого подсчета 

и качественной оценки происходящих процессов. Необходимо понимание факторов, их 

обусловливающих, и степени возможности их регулирования. Эти факторы делятся на две 

категории. К первой группе относятся эндогенные причины, связанные с внутренними 

характеристиками самого населения. Ко второй – экзогенные факторы, обусловленные 

внешними социально-экономическими условиями2.  

В целом, на основе теоретического анализа социально-демографических процессов 

можно сделать вывод о том, что их динамика обусловлена комплексом взаимосвязанных 

факторов, среди которых доминируют социально-экономические условия жизни населения. 

Комплексного анализа требуют такие ключевые демографические проблемы, как старение 

населения, снижение рождаемости, миграционная подвижность. Эти проблемы будут более 

подробно рассмотрены на примере социально-демографических характеристик населения 

города Москвы.  

Методы. 

Основной исследовательский метод – анализ статистической информации по Типовой 

методике Всероссийской научно-исследовательской программы «Социокультурная эволюция 

России и ее регионов», которая была апробирована с 2006 года в 30 регионах страны [11]. 

Методика разработана Центром изучения социокультурных изменений (ЦИСИ) Института 

философии РАН, под руководством таких ученых, как член-корреспондент РАН, доктор 

философских наук Н.И. Лапин и доктор социологических наук, ведущий научный сотрудник, 

руководитель ЦИСИ ИФ РАН Л.А. Беляева [Некоторые результаты работы по данной 

методике см. 7, 9, 10, 14].  

Результаты.  

Проанализируем социально-демографические процессы, происходящие в Москве, на 

основе статистической информации в сборниках Росстата «Регионы России: социально-

экономические показатели»3. 

Первый показатель – численность населения. Численность постоянного населения 

Москвы на начало 1991 г. составляла 8 911 тыс. человек, а к началу 2002 г. – 8 539 тыс. человек. 

То есть за период 1991–2002 гг. официальная численность москвичей снизилась примерно на 

4 % (на 372 тыс. человек) (табл. 1). Для сравнения: население России в целом сократилось с 

148,2 до 144 млн человек за тот же период, то есть на 2,8 % вследствие демографического 

кризиса 1990-х г. Многие другие регионы Центральной России показали гораздо меньшую 

долю снижения уровня населения. Например, население Санкт-Петербурга снизилось с 5 до 4,7 

млн человек (6 %), а в ряде преимущественно сельских областей центрального округа потери 

достигали 8–10 % (за счет высокой естественной убыли и оттока жителей). В то же время в 

некоторых регионах наблюдался рост численности населения: в Республике Дагестан 

за 1991–2002 гг. она выросла с 1 854 до 2 073 тыс. человек (на 12 %), отражая сохраняющиеся 

темпы естественного прироста.  

 
2 Богомолов А.И., Невежин В.П. Влияние социально-экономических и психологических 

факторов на смертность населения в РФ // Хроноэкономика. 2020. № 6 (27). С. 10–19. 
3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002. URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204; Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2024. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204. 
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Для Москвы характерна уникальная ситуация: несмотря на официальное сокращение 

числа жителей в 1990-е годы4, численность фактического населения города с учетом миграции 

не сокращалась столь резко. По итогам Всероссийской переписи, проведенной с 9 по 16 

октября 2002 г., в Москве проживало более 10,4 млн человек5, что заметно выше показателей 

Росстата.  

Миграционные притоки во многом компенсировали естественную убыль, и реальная 

численность жителей столицы к 2002 г., по данным переписи, превысила уровень 1989 г. на 

полтора миллиона человек. Такой контраст между регистрационными и переписными 

данными подчеркивает роль миграции в демографической ситуации. 

В настоящее время ситуация кардинально изменилась: после окончания спада в начале 

2000-х годов численность населения Москвы повышается с каждым годом, поднимаясь до 10,4 

млн в 2005 г. и уже до 13,1 млн в 2023 г. Это связано как с естественным приростом в 

отдельные годы, так и с активной миграцией в столицу, развитием столичной 

инфраструктуры.  

Ряд областей, граничащих с Московской, теряет население: в ЦФО прирост населения 

зафиксирован только в г. Москве и Московской области. Примерами особо высокой 

депопуляции служат разные области РФ: Тульская – падение с 1,55 млн человек населения до 

1,47, Ивановская – с 1,06 до 0,95 млн, Тверская – с 1,4 до 1,2 млн в период с 2010 по 2023 г. 

Санкт-Петербург занимает второе место по темпам роста населения после Москвы (с 4,9 

млн человек в 2010 г. до 5,6 млн в 2023 г.), оба города стали исключением из общероссийской 

тенденции. В отличие от них, рост населения в северокавказских регионах, например, в 

Чеченской Республике, где показатели поднялись с 1,27 до 1,55 млн в тот же период, или в 

Республике Дагестан, где отмечен рост с 2,9 до 3,2 млн, обусловлен не миграционными 

процессами, а традиционно высокой естественной прибылью населения. 

 

 

 

Таблица 1 
Численность населения, демографическая нагрузка,  

рождаемость, смертность, младенческая смертность  

Годы Территория Место Москвы в 

РФ  

в 2023 г. 
РФ ЦФО6 Москва 

Численность населения 

1991 148 164 38 032 8 911 – 

1996 147 609 37 576 8 572 

2002 143 954 36 482 8 539 

2005 142 754 37 357 10 425 

2010 142 865,4 38 445,7 11 541,1 

2015 147 182,3 39 650,3 12 372,9 

2020 147 455,7 40 341,0 12 979,4 

2023 146 150,8 40 198,7 13 149,8 

Коэффициенты демографической нагрузки 

1996 760 788 730 – 

1999 711 744 702 

2002 648 685 670 

2005 580 595 527 

 
4 Далее – 90-е годы. 
5 Всероссийская перепись населения. URL: 

https://59.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%B8%20%D0%B2%D

0%BF%D0%BD%202002.doc. 
6 ЦФО – Центральный федеральный округ. 
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2010 626 631 577 

2015 739 737 694 

2020 778 779 753 

2023 725 729 725 

Коэффициенты рождаемости 

1991 13,4 11,2 10,5 22 

1996 8,9 7,7 7,9 

2001 9,1 8,0 8,8 

2005 10,2 8,8 8,9 

2010 12,5 10,7 10,7 

2015 13,2 11,6 11,6 

2020 9,7 8,8 9,7 

2023 8,6 8,0 9,2 

Коэффициенты смертности 

1990 11,2 13,1 12,8 9 

1996 14,2 16,1 15,0 

2001 15,6 18,0 15,6 

2005 16,1 17,4 12,3 

2010 14,2 15,2 11,0 

2015 13,0 13,3 9,9 

2020 14,5 14,7 11,6 

2023 12,1 12,0 8,8 

Коэффициенты младенческой смертности 

1998 16,5 15,0 12,9 19 

2001 14,6 13,6 11,9 

2005 11,0 10,0 9,0 

2010 7,5 6,6 6,1 

2015 6,5 6,0 6,0 

2020 4,5 3,9 3,5 

2023 4,2 3,9 3,5 

 

 

Помимо Приволжского федерального округа (ПФО), в котором численность населения 

упала с 29,9 до 28,5 млн человек, зафиксировано падение в Сибирском федеральном округе 

(СФО) –с 17,2 до 16,6 млн, в Дальневосточном федеральном округе (ДФО) – с 8,4 до 7,9 млн. 

Численность населения округов растет в основном в соответствии с моноцентрическими 

моделями агломерации, с вытекающими из таких моделей преимуществами и недостатками, 

чье влияние в масштабах округов заметно на примере Центрального, где Москва перетягивает 

жителей соседних городов; и на примере Сибири и Дальнего Востока как отдаленных 

округах – в масштабах всей страны. 

Коэффициенты демографической нагрузки 

В 90-е годы нагрузка на трудоспособное население в Москве была куда выше, чем 

сегодня: в 1996 г. на 1 000 человек трудоспособного возраста приходилось 730 

нетрудоспособных лиц (лиц нетрудоспособного возраста). К 2001 г. показатель снизился до 

670, что могло свидетельствовать о старении населения. К 2005 г. значение падает до 527 

(самое низкое на весь период), но вскоре снова начинает повышаться. В период 2010–2023 гг. 

нагрузка оставалась значительной, но колебалась в пределах 577–753. Рост до 753 к 2020 г. 

может объясняться увеличением доли пожилых людей и снижением рождаемости 

в предыдущие десятилетия. 

При рассмотрении современных тенденций в последнее десятилетие выделяется рост 

коэффициента в Костромской области, также входящей в ЦФО: в период 2010–2023 гг. он 

вырос на 181 пункт, с 673 до 854, при максимальном значении в 922 пункта в 2020 г.  

Влияние высокого уровня естественного прироста населения прослеживается в 

Республике Ингушетии, где значения в тот же период падают почти на 100 пунктов – с 674 до 
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578. Тенденция к падению, почти обратная остальным регионам, может быть связана с 

вхождением молодежи во взрослую жизнь в родном регионе. 

Колебания коэффициента происходят в Северо-Западном федеральном округе (СЗФО), 

заметнее в Архангельской и Ленинградской областях: в обеих идет резкий скачок на отрезке с 

2010 по 2015 г. (в первой – с 630 до 779, во второй – с 624 по 697). Однако положение в 

Ленинградской области нормализуется, значение коэффициента сохраняется в 2022 г. почти 

таким же, как в 2010 г. (от 624 к 632), в то время как в Архангельской области коэффициент 

в 2022 г. равен уже 771, вместо 630. Сохранение показателей Ленинградской области может 

быть обусловлено дороговизной жилья в Санкт-Петербурге, вынуждающей людей, которые 

работают в городе, жить в области и быть лишь формально включенными в экономические, 

социальные и прочие отношения в ней. В Архангельской области, в Ненецком автономном 

округе, входящем в нее, скачки коэффициента могут быть обусловлены крайне малой 

заселенностью и особенностью трудовых работ (обычно добычи газа и нефти) на землях, по 

большей части недоступных для транспортного сообщения. 

Общие коэффициенты рождаемости и смертности 

Падение рождаемости стало одной из ключевых черт демографической динамики 90-х 

годов. В Москве общий коэффициент рождаемости (число родившихся на 1 000 человек 

населения) снизился с 10,5 % в 1990 г. до минимальных 7,8 % к 1997 г., затем он 

стабилизировался на уровне 8,8 % к 2002 г. Москва традиционно характеризуется пониженной 

рождаемостью, в кризис 90-х годов она упала до очень низких значений. Для сравнения: 

суммарный коэффициент рождаемости (на одну женщину) в Москве в этот период составлял 

около 1–1,1, то есть значительно ниже простого воспроизводства. 

Общероссийская динамика рождаемости имела аналогичный характер. По России 

коэффициент рождаемости снизился с 13,4 % в 1990 г. до 8,6 % к 1997 г., с последующим 

ростом до 9,1 % в 2001 г. В относительном выражении падение в стране было даже более 

высоким, чем в столице (на ~35 % против ~25 % снижения в столице). Ряд регионов сохранял 

сравнительно высокую рождаемость: в упомянутом Дагестане в 1990 г. коэффициент 

рождаемости был чрезвычайно высоким – около 26 %, и даже к 2001 г. составлял 20,5 %, что 

почти в 2,5 раза выше московского. Высокая рождаемость в кавказских республиках и 

некоторых сибирских регионах контрастировала с демографическим спадом в крупных 

городах. Однако общая тенденция по стране – резкое сокращение числа рождений – затронула 

все регионы без исключения.  

90-е годы ознаменовались кризисным ростом смертности, что привело к снижению 

ожидаемой продолжительности жизни. В Москве смертность увеличилась, хотя ее уровень в 

столице был несколько ниже, чем в среднем по России, вероятно, благодаря лучшему доступу 

к медицине и более высоким доходам. Общий коэффициент смертности (число умерших на 1 

000 жителей) в Москве составлял 12,8 % в 1990 г., затем вырос до 15,6 % к 2001 г. То есть 

к началу 2000-х смертность в столице все еще оставалась значительно выше уровня конца 

1980-х гг., отражая последствия социально-экономических потрясений.  

В целом по России рост смертности был еще более драматичным. Общероссийский 

коэффициент смертности увеличился с 11,2 % в 1990 г. до 14,2 % в 1996 г. и 15,6 % к 2001 г. 

Таким образом, на рубеже веков по стране в среднем умирало 15–16 человек на 1 000 жителей 

ежегодно, тогда как рождаемость, как мы видели, была лишь 9 % – отсюда большая естественная 

убыль населения. Примечательно, что в Ивановской области коэффициент смертности достиг 

20,2 % к 2001 г., то есть ежегодно умирал каждый двадцатый житель, что чрезвычайно много 

для мирного времени. С другой стороны, в ряде регионов были продемонстрированы более 

благополучные показатели: в кавказских республиках смертность оставалась низкой (в 

Дагестане – 6–7 %), что связано с молодым возрастным составом населения и крепким 

семейным укладом. Москва занимала промежуточное положение: уровень смертности был 
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выше, чем в южных регионах, но примерно соответствовал общероссийскому или был чуть 

ниже. 

Таким образом, выделяются следующие изменения в смертности и рождаемости. После 

падения рождаемости, начавшегося в 1996 г., показатели возвращаются к отметке 

коэффициента «10» только к 2010 г., далее значения колеблются в пределах 9,2–11,6. 

Смертность же постепенно снижается на всем временном отрезке – к 2023 г. значение 

коэффициента падает до 8,8, в 1991 г. оно равнялось 15,5.  

Москва занимает 22-е место в России по рождаемости и 9-е место по смертности на 2023 

г.; в 2001 г., она была 54-й по рождаемости и 52-й по смертности: рост обоих показателей 

может быть обусловлен повышением уровня жизни горожан, созданием благоприятной 

инфраструктуры. Первое место по рождаемости сегодня занимает Чеченская Республика, по 

смертности – Республика Ингушетия, также входящая в Северо-Кавказский федеральный 

округ (СКФО). 

Коэффициент младенческой смертности 

Коэффициент младенческой смертности наглядно демонстрирует, насколько развитие 

медицины способствует улучшению демографических показателей, отражая общероссийский 

тренд [6]: если в 1998 г. этот коэффициент в Москве составлял 11,9–12,9 на 1 000 родившихся, 

то к 2023 г. он снизился почти вдвое – до 6,1 (19-е место по стране, в то время как весь регион 

находится на втором месте, после ПФО).  

Коэффициенты естественного прироста населения 

Разница между рождаемостью и смертностью определяет естественный прирост 

населения. В Москве уже к началу 90-х годов установилась естественная убыль: смертность 

превысила рождаемость. В 1990 г. естественный прирост в Москве был отрицательным: около -

2,3 человека на 1 000 населения (табл. 2). К середине 90-х годов естественная убыль резко 

усилилась до -8,9 % в 1995 г., что стало следствием одновременного спада рождаемости и 

всплеска смертности. В начале 2000-х годов темпы убыли сократились, но оставались 

значительными (около -6,8 % в 2001 г.). Фактически в столице ежегодно число умерших 

стабильно превышало число родившихся: например, за 2001 г. в Москве родилось 73 тыс. 

человек, тогда как умерло 138 тыс. человек, то есть естественная потеря составила порядка 65 

тыс. жителей за год. Без учета миграции население города сокращалось бы довольно 

быстрыми темпами, что продолжалось вплоть до 2005 г. (-5,9). 

Таблица 2 

Естественный и миграционный прирост  
Годы Естественный прирост 

(на 1 000 человек) 

Миграционный прирост 

(на 10 000 человек) 

РФ ЦФО Москва РФ ЦФО Москва 

1990 2,2 -1,9 -2,3 11 25 26 

1996 -5,3 -8,4 -7,1 23 51 42 

2001 -6,5 -10,0 -6,8 5 30 61 

2005 -5,9 -8,6 -3,4 9 35 53 

2010 1,7 -4,5 -0,3 19 74 141 

2015 0,2 -1,7 1,7 28 85 138 

2020 -4,8 5,9 -1,9 13 40 44 

2023 3,5 -4,0 0,4 14 30 31 

 

В среднем по России сложилась схожая картина: с 1992 г. страна перешла к депопуляции. 

В 2000 г. естественная убыль в РФ достигала 6,7 %. Однако имеются большие региональные 

различия. В одних областях депопуляция приняла угрожающие масштабы: например, в 

центральных и северо-западных регионах естественная убыль доходила до -10 % и более. В 

90-е годы в России выделялись регионы с глубокой депопуляцией и немногочисленные 

регионы с сохраняющимся естественным ростом. Москва, как и Санкт-Петербург, 

принадлежала к первой группе – естественная убыль населения стала постоянным явлением.  
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В последнее десятилетие положение в Москве заметно отличается от других городов, 

включая и города ЦФО: уникально низкая убыль и выход в плюс (значение коэффициента 0,4) 

к 2023 г. Коэффициент естественного прироста населения имеет отрицательные значения в 

каждом округе страны, кроме СКФО (хотя даже в нем в период с 2010 по 2023 г. значения 

опускаются с 8,7 до 5,4 при минимальном значении в 3,3 на 2021 г.). 

 

Коэффициенты миграционного прироста 

Миграционные процессы в 90-е годы сыграли ключевую роль в динамике численности 

Москвы. Столица притягивала значительные миграционные потоки из остальных частей страны 

и ближнего зарубежья. В начале десятилетия миграционный прирост оценивался примерно в 

+2,6 человека на 1 000 жителей в 1990 г., и с начала 2000-х гг. темпы миграционного прироста 

в столице компенсировали темпы естественной убыли населения. Основными донорами 

мигрантов были соседние области Центральной России, экономически депрессивные регионы 

и государства Содружества Независимых Государств (СНГ) – особенно активно прибывали из 

бывших союзных республик русскоязычные жители, переезжавшие в Москву в поисках лучших 

возможностей. 

На период с 2005 по 2010 г. приходится пик миграционного прироста – коэффициент 

возрастает с 53 до 141. С 2010 г. Москва становится одним из лидеров миграционного 

прироста населения, хотя значения падают с каждым годом: в 2010 г. показатель равнялся 141 

единице, в 2023 г. он постепенно упал до 31. Заметно, что подъем идет позже, чем в стране в 

целом, где рост начался уже к 2005 г. В Московской области миграционный прирост был 

выше, чем в Москве на всем временном промежутке и составлял 94 в 2023 г. при пиковой 

отметке в 186 в 2021 г. В 2023 г. показатель падает в СКФО (-10), ПФО (-0,3), СФО (-6) и ДФО 

(-18); максимальное значение прироста в 2023 г. наблюдается в Южном федеральном округе 

(ЮФО) – 32. 

Анализ демографических показателей показывает, что Москва прошла через сложный 

период трансформации, во многом схожий с общероссийским, но имеющий особенности. 

Численность населения Москвы по официальным данным слегка сократилась в 90-е годы на 

фоне общенациональной депопуляции, однако за счет притока мигрантов столица сумела 

удержать и даже увеличить свою реальную популяцию. В столице наблюдалась очень низкая 

рождаемость и повышенная смертность, которые приводили к постоянной естественной 

убыли. Возрастная структура изменилась в сторону сокращения доли детей и некоторого роста 

доли пожилых, что характерно для процесса демографического старения.  

Сопоставление с другими регионами обнаруживает контрастные тенденции. 

Московский демографический профиль близок к большим индустриальным городам, где 

также отмечались низкая рождаемость, высокая смертность и отток части в пригородные зоны. 

В то же время некоторые регионы (преимущественно национальные республики Кавказа и 

некоторые районы Сибири) в 90-е годы сохраняли более высокую рождаемость и имели 

естественный прирост, что позволило им нарастить население даже в период общероссийского 

спада. С другой стороны, множество областей Центральной и Северо-Западной России 

столкнулись с двойным ударом – и резкой убылью населения по естественным причинам, и 

оттоком мигрантов в города, прежде всего в Москву. 

Коэффициенты брачности и разводимости 

Число браков уменьшается на всем выделенном временном промежутке. Если в России 

с 1991 по 2023 г. коэффициент падает с 8,9 до 6,5, то в Москве ситуация еще хуже – показатель 

снижается чуть ли не в 2 раза (с 9,4 до 5,1) (табл. 3). Уменьшается число браков по всей 

России – с 8,5 в 2010 г. до 6,5 в 2023 г. Особенно выделяется СКФО, где в тот же период 

произошло падение коэффициента брачности с 8,1 до 3,4, то есть более чем в 2 раза в регионе 

самой большой долей трудоспособного населения, которое не стремится к переселению в 
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крупные города, это, несомненно, приведет к большим демографическим изменениям в 

скором будущем. 

Число разводов растет по стране (с 3,8 до 4,7), но падает в столице (с 4,8 до 3,7). Модель, 

демонстрируемая Москвой, опережает общероссийский тренд и характеризует современные 

мегаполисы, где браки более поздние и осознанные. 

Таблица 3 
Брачность и разводимость  

Годы Территория 

РФ ЦФО Москва 

Коэффициенты брачности 

(число браков на 1 000 человек населения) 

1990 8,9 8,6 9,4 

1996 5,9 6,4 7,6 

2001 6,9 7,3 8,3 

2005 7,5 7,5 7,5 

2010 8,5 8,1 8,0 

2015 7,9 7,9 8,1 

2023 6,5 6,5 5,1 

Коэффициенты разводимости 

(число разводов на 1 000 человек населения) 

1990 3,8 4,0 4,8 

1996 3,8 4,2 5,1 

2001 5,3 5,5 5,6 

2005 4,5 4,4 3,9 

2010 4,2 4,3 4,2 

2015 4,2 4,1 3,5 

2023 4,7 4,2 3,7 

 

Выводы. 

Анализ эмпирических данных позволяет сделать следующие выводы. 

1. В 1991–2002 гг. столица столкнулась с естественной убылью населения, однако 

миграция, распространившаяся к 2000-м годам, позволила стабилизировать численность 

населения. К 2023 г. демографическая ситуация улучшилась за счет снижения смертности (до 

8,8 %) и роста ожидаемой продолжительности жизни (до 79,4 лет). 

2. Сохраняются проблемы старения населения, высокой демографической нагрузки и 

низкой рождаемости. Несмотря на снижение младенческой смертности (до 3,5 %), уровень 

рождаемости остается недостаточным для поддержания необходимых для государства темпов 

развития. Миграция является критически важным фактором для развития современной 

Москвы, однако она требует регулирования для балансировки социальной инфраструктуры.  

3.Описанные черты отражают общие тенденции постсоветского периода, однако 

в Москве они проявились в специфических формах. С одной стороны, столица разделила с 

остальной Россией демографические трудности переходной эпохи (кризис рождаемости, рост 

смертности). С другой стороны, Москва как главный город страны сумела привлечь 

человеческий капитал из других регионов, смягчив негативные последствия депопуляции. В 

сравнении с иными регионами Москва занимает особое положение: ее демография в 90-е годы 

определялась не столько внутренним воспроизводством населения, сколько интенсивными 

миграционными связями и статусом мегаполиса. Это обстоятельство подчеркивает важность 

миграционной политики и экономической привлекательности города для поддержания 

численности и структуры населения Москвы в условиях общенационального 

демографического спада. 

Сделанные выводы обусловливают рекомендации по решению социально-

демографических проблем: необходимо стимулировать рождаемость, адаптировать 
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инфраструктуры города, оптимизировать миграционную политику и развивать социальные 

институты для укрепления здоровья и качества жизни населения. 
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